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P.RAINER 3: EINE R E K O N S T R U K T I O N
Bei der Durchsicht einiger Arbeiten von C.Wessely begegneten mir einige Zitate eines
Wiener Papyrus, der als "inv. 3", "inv. Ill", "VN 3" und "Glas Nr. 3" bezeichnet wird.
Der Papyrus wird von Wessely erwähnt in " Die Daten Griechischer Papyrus aus Römischer
Kaiserzeit", MPER II (1887), S.29-30; "Die Aegyptischen Agoranomen als Notare", MPER
V (1892), S.86, 88, Anm. l (4.Text), 90 und 99; "Topographie des Fayum (Arsinoites Nomus)
in griechischer Zeit", Denkschr.Akad.Wien, Phil.-Hist.Kl., 50, Wien 1904, S.145; "Studien
Über das Verhältnis des griechischen zum ägyptischen Recht im Lagidenreiche" Sb. Akad. Wien,
Phil.-Hist.Kl.,124, Wien 1891, S.42 und 68; "Ein Altersindizium im Philogelos", Sb.Akad.
Wien, Phil.-Hist.Kl.,149, Wien 1905, S.10. Die von Wessely in MPER V, S.88, Anm.l
und 90 gegebenen Textabschnitte wurden von F.Preisigke Übernommen in SB l 5150.
Wenn man die von Wessely gegebenen Auszüge aus diesem Papyrus zusammenstellt, ist
das Ergebnis, dass diese Zitate zusammen die Rekonstruktion eines fast kompletten Papyrus
ermöglichen. Leider ist es meinen Wiener Kollegen auch nach mehrmaliger Durchsicht der
Wiener Papyrusbestände noch nicht gelungen, den Papyrus zurückzufinden und die Richtig-
keit der hierunter folgenden Rekonstruktion des Textes zu Überprüfen. Zwar findet sich die
Signatur"Gl(as) III" auch in "Papyrus Erzherzog Rainer: Führer durch die Sammlung", Wien
18942, Nr. 274 ( = SPP XX 60), aber dieser Text hat keine Beziehungen zu dem hier zu
veröffentlichendem Text.
Es sei betont, dass
a) der Text fast vollständig auf den Lesungen Wessely1 s beruht (Wessely gibt keine
Akzente usw. I), und
b) die Zeilenabtrennung durchaus meine "Erfindung" ist.
Wessely zitiert die Auszüge aus diesem Text meistens ohne Angabe der Zeilenlänge und
ohne kritische Zeichen. Manche Stellen sind Überhaupt nicht vollständig zitiert (vielleicht
war die Lesung nicht ganz sicher oder für seine Argumentation nicht genügend wichtig?)
Ich basiere die durchschnittliche Zeilenlänge in meinem Rekonstruktionsversuch auf der
Länge der Zeilen l und 2, wie sie von Wessely wiederholt in derselben Fassung gegeben
werden.
Das Schema der Rekonstruktion läutet:
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Z. 1-2: MPER II, S.29-30; MPER V, S.99.
Z.3-190:TopouraphïedesFayum, S.145 + MPERV, S.90, 88Anm.l (4.Text); vgl.
auch Ein Altersindizium, S.10 und Studien Über das Verhältnis ..., S.42 und 08.
Z.20-23: MPER II, S.29-30; MPER V, S.99.
Z.24-27: MPER V, S.90.
Z.28: MPER V, S.86.
Masse und äussere Beschreibung des Papyrus werden von Wessely nirgendwo mitge-
teilt und können kaum rekonstruiert werden. Wahrscheinlich war der Papyrus an der Unter-
kante (vgl. das Versa, Z.28) abgebrochen. Ich vermute, dass diese Zeile quer Über die
Seite geschrieben worden war, also auch parallel zu den Fasern.
1 'EirC ûirâruv TÜV nuptuv rçuuv MaÇiu,iavoû CeßacTOÜ
2 TÔ E" HOL MaCiuiavoü Katcapoc TO ß" .
3 'O(uoXoyoùci.v Aùpf|Xioi 'Qpetuv Kâvveuc u,rvrpac
4 TicâiTOC uc (ÈTÛV) Ç xaC NoOtpeic MiOceuc urjTpoc "IciToc
5 uc (e-rüv) Xe HaC Moucrjc TTatEuc (jrrrpdc TataSoc ûc (ÈTÙV) XÇ HaC
6 KavHoü6ic KavuouStou ur)Tpoc TavoCxpeuc ûc (ÈTÙV) KÇ
7 oi TÉccapEC and H6̂ n.c Tfß£Tvu È'XELV irapcî AùpnXtou
8 AiSapou utoü Kottprj yEvojjEvou ßouXeuroü Trjc
9 Xau*porâTr|c 'AXcÇavSpetac Siâ x£i.pôc àpyuptou
10 Spaxpdc (jupiSSa ptav IvvaHicxeiXtac 6ianoctac
11 TEccapânovTa ÔKTÛ, oücac TöXavTct rpta HO C
12 x£l^tac SiaHoctac TEccapfiHOVTa OHTU, a HOL
13 blvava]yKEC âirol5iSov]ai ouoXoyoCûcLv I]
14 y[ûr|c] Trj Tptr^ [5Enâ]5u TOÛ eCîci]6vTo[c |jr|VÔ]c MEcoprj
15 [T&OHUV rJTOi [IvüirEiirTovTluv - - - - - - - - ] yeivofiEvr)c
16 ry Aùpr|Xtifi AiSâpy TTJ[C v]pâÇ£uc EH T[E TÜ]V ouoXoyoOv-
17 TUV Kaf âÇ ou OÙTÛV iäv aîprprai Hard rà tr\c àXXr|XEy-
18 yur|C StHaiov Haf ÈH TÛV ûitapxôvruv aÙTotc vâvTuv
19 HaSâirep ÈK 6tnr|c HaC lv£pCirrr|9ÊVTec ûpoX6vr|oav.
20 ("ETOUC) ty' Hat (ÏTOUC) iß' TÛV Huptuv n(jûv AioH\r)Tiavoû
21 naf MaÇifit<a>voù Cepacrûv HaC (k'-rouc} e' TÜV nuptuv qu
_
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22 KuvcTovrtou HaC MaCijjiavoD è
23 Katcapuv 'Eirety n/'.
24 AùpftXioi [ ] ECxWHsv 1C
25 <}XAr|Xeyyûn,c rd TOÛ àpyulptou raXjavTa Tpeta
26 übe 6pax(Jtäc xeiXtac Biaxocjtac TEccapäxIbvTa OK-rd
27 «tu àiroSûcouev] oc «p6btEi.Tai Mat é*}tpurr(rfitvTtc) uu.oXo7(n,cau.ev).
Verio;
28 rpa^oTELov 'Qpetuvoc HuC NotxpEuc frtaC Moucrjrocl natv KavwouBtou
^Ç aXXr)X(eyyör|c) apyüuplou SpaxMÛv
Krifischer Apparat:
Z. 10: MPER V, S.90: Spaxnac; Studien Über das Verhältnis, S.42 und Ein Altenindizium,
S. 10: Spaxfuv.
Z.22: MPER II, S.30: Kuvcravrtou; MPER V, S.90: KuvcravTtvou.
Z.23: MPER II, S.30: '£«19; MPER V, S.99: 'Ewtip.
Der Papyrus ist auf den 17. Juli 297 n.Chr. datiert. Es handelt sich um ein kurzfristiges
Darlehen von 3 Talenten, 1248 Drachmen. Die Laufzeit ist ein Monat (vgl. Anm. z.Z.14).
Anmerkungen:
5. TTaiEuc : Der Name Paieui hat meistens den Genitiv ïïaiïùroc. lit TataSoc oder
TaiaSoc zu akzentuieren?
7. Es gibt ein Dorf Tebetny im Arsinoltes und ein homonymes Dorf im Herakleopolites
(vgl. P. Vindob. Worp 4.5 Anm.). Es ist kaum zu bestimmen,um welches Dorf es sich hier
handelt (vgl. aber Anm. z.Z.8).
8. Der Personenname Didaros ist mir nur aus P.Amh. II 82 (Ende III. Jh.n.Chr.) be-
kannt. Es handelt sich dort um einen ehemaligen Oberpriester dieses Namens aus Aninoe.
Ist er vielleicht zu identifizieren mit seinem in diesem Text begegnenden Namensvetter?
uioü : Bei der Aufeinanderfolge von mehreren Personennamen im Genitiv, die von
Funktionsangaben gefolgt werden und wobei es nicht klar ist, zu welchem Namen diese
Funktionsangabe gehurt, wird des Öfteren uîôc verwendet, um anzugeben, zu welcher
Person die Funktionsangabe gehört.
14. Tptrrj G5EHaJ6i : m.E. ist diese Ergänzung von Wessely bestimmt unrichtig. Wenn
der 30. Tag eines Monats gemeint ist, verwendet man rpiaitac. Wahrscheinlich muss man
ergänzen Tptrn, DtaC EÎHo]Si. Man beachte, dass das Datum des Textes der 23. Epeiph
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ist und doss die Laufzeit des Darlehens ein Mona« war.
15. [TO]KUV rJTOi [ÈK]ireiirTÔvTiwv : Wessely ergänzt in der Lücke: OVTUV TocûvSe,
aber das ist nur ein LuckenbUsser. Seine Lesung ist fast sicher unrichtig, aber es ist
unmöglich, den Text einwandfrei zu rekonstruieren. Man erwartet eine Bestimmung
bezüglich der Verzugszinsen, die im Falle der Nichtbeibehaltung des Rückzahlungstermins
berechnet werden können. Vgl. z.B. CPR 19a (S.59), Z.9-10: TOHOV cot Iiriyvucouai
TOÛ uuEpirtiTTovToc xpôvou. Statt ûirepirtirTOVTOc wird meistens ûwe pire CÔVTOC gebraucht.
17-18. Für die hier verwendete Formel HOTO TÓ T?|C àXXr|Xey/ûr|c Stnaiov vgl. E.
Cantarella, La fideiussione reciproca (<JXXnXevyur| e mutua fideiussio), Milano 19Ó5.
24. Nach AùpnXioi folgten wahrscheinlich die vier Namen der Schuldner. Man würde
erwarten, doss mit dieser Zeile eine zweite Hand zu schreiben anfing. Die ëypaifo üirêp
aurüv-Formel durfte an der Unterkante (vgl. das Verso, Z.28) abgebrochen sein.
26. In dieser Zeile fehlt schon bei Wessely nach TEccapabtovra die ]-Klammer
bevor K [aï airoSocouev].
27. Zwar druckt Wessely Eir]epuT&i6EVTec] uuoXoy[f|ca|jEv], aber es scheint mir
nicht sehr wahrscheinlich, dass gerade die beiden Endungen der Verbalformen in dieser
bekannten Formel verloren gegangen sind, wo man diese so oft an dieser Stelle abgekürzt
vorfindet.
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